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Актуальність теми. В сучасних соціологічних та культурологічних 
дослідженнях важливим напрямком все частіше виступає проблематика яка 
пов‘язана з осмисленням новітніх форм культурного багатоманіття. Звернення до 
цієї проблематики обумовлено суспільною потребою в розумінні загальних 
причин та умов відтворення різних соціальних режимів співіснування людей. 
Вважається, що сам зміст таких загальних причин та умов представлений 
комплексом культурних універсалій. Сферою їх органічної єдності є 
соціокультурний простір, в якому за їх допомогою формуються специфічні вимоги 
до вироблення і втілення в організоване суспільне життя писаних і неписаних 
систем договорів, правил мирного співіснування, порозуміння і взаємовизнання. 
Саме ці універсальні смислові комплекси культурних значень безпосереднім 
чином обумовлюють ефективність прагматичного впливу регулятивних 
соціокультурних універсалій як важливих детермінант процесів соціальної і 
культурної самоорганізації. Водночас, слід підкреслити що сучасне соціальне 
життя дає підстави для виключно різнорідних і суперечливих наукових оцінок 
такого впливу. Реальні зміни і тенденції надають сприйняттю змісту соціальних 
конвенцій трагічний, навіть апокаліптичний характер. В умовах сучасної 
глобалізації спостерігається інтенсивний «рух народів»(У.Бек), формуються «нові 
соціальні мобільності» (Дж,Уррі), які призводять до радикальних потрясінь та 
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перетворень в усіх сферах суспільного життя. В ситуації «незнайомого 
соціального світу» (І.Валерстайн) у стані глибокої кризи знаходяться традиційні 
політичні технології підтримки міжнародної і внутрішньої стабільності. Саме тому 
недивно, що зараз йде інтенсивний пошук нових стратегій задля утвердження 
світопорядку на принципах мирного співіснування, зростає кількість досліджень з 
метою отримання нового знання про засоби регулювання суспільного життя в 
аспектах гармонізації та гуманізації соціальних відносин. Вочевидь, що 
подолання методологічних труднощів в дослідженні новітніх культурних процесів 
безперечно пов‘язано з подальшим розвитком концептуальних засад сучасної 
ідеології мультикультуралізму як ідеології обґрунтування онтологічної значущості 
культурного багатоманіття, цінностей взаємовизнання культур в умовах 
глобалізації соціокультурного простору.. І хоча сьогодні цей концепт підпадає під 
жорстку критику, слід розуміти, що цій стратегії немає альтернативи. Тому 
актуальним постає питання про конвенційні «ресурси» в ментальних, культурних 
надбаннях сучасних суспільств. 
Метою даного дослідження є осмислення концептуальних питань мирного 
співіснування соціальних спільнот в полікультурних суспільствах в умовах 
глобалізації соціокультурного простору.  
Насамперед зазначимо, що сучасний глобалізований світ сприймається 
переважною більшістю вчених як структурована цілісна і стабільно відтворювана 
реальність, яка в своїх натуралістичних або символічно-віртуальних проявах 
виступає як реальність соціокультурна і полікультурна. Саме тому сучаcні вчені 
вказують на важливість збереження культурного багатоманіття як найважливішої 
онтологічної умови розвитку людства. 
Визнання полікультурності в організації суспільного життя як норми, як 
блага, як культурного досягнення у ХХ1 столітті водночас обумовлює важливість 
постійної уваги вчених до пошуку засобів погодження, рецептів соціального 
«замирення», а також до пошуку шляхів забезпечення мирного співіснування 
різноманітних соціальних спільнот на основі розвитку діалогічних практик . На 
дану обставину цілком слушно звертає увагу один із найвпливовіших західних 
дослідників новітніх культурних практик Ч.Тейлор, який справедливо підкреслює, 
що «найважливішою рисою людського життя є його фундаментальний діалогічний 
характер» [1]. Смисл діалогізму полягає в підтримуванні енергії самозбереження, 
соціальної солідарності завдяки репродукції усталених способів організації 
соціального діалогу та комунікативних конвенцій. Загалом можна стверджувати, 
що діалогізм, конвенціональність є специфічним традиційним атрибутивним 
смислом культурної самоорганізації і ці два смислових утворення існують в 
культурному просторі як культурні універсалії.  
Вважаємо важливим пояснити методологічну значущість поняття 
«культурна універсалія», яке в категоріальній системі культурологічних теорій 
з‘явилось невипадково. Полікультурне суспільство передбачає фактор 
багатоманіття культурних феноменів, які, незважаючи на їх динамічніть, 
організовані в цілісну систему. Їх системоутворюючим фактором виступають 
граничні основи кожної історично визначеної культури. Вони представлені 
культурними універсаліями, тобто культурно затвердженими, ментально 
засвоєними, соціально необхідними смислами буття, які акумулюють історично 
накопичений соціальний досвід. В системі цих смислів людина оцінює, осмислює і 
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переживає світ. Ю.Габермас виділяє чотири види таких універсалій. Це – праця, 
мова, інтеракція і система значень. [2]. Є вчені, які вважають культурними 
універсаліями філософські категорії, тобто суто ідеальні утворення [3, с. 478-479]. 
Здається, що це – не зовсім так. Категоріі дійсно відображують певні сторони 
реальності, але культурні універсалії – це, перш за все, певним чином 
об‘єктивовані смисли, які людина надає суспільно значущим, фундаментально 
значущим соціальним явищам і процесам. Це специфічна програма розуміння і 
дій, які обумовлені певним типом соціальної організації. Тобто культурна 
універсалія діє як прагматично орієнтована «вказівка». Її прагматика в дієвості 
«культурної моделі виживання». Тому смислове значення будь-якої культурної 
універсалії є значно більшим, ніж просто її словесний вираз.  
Загалом слід підкреслити, що соціально значущі прояви і втілення 
культурних універсалій є історично, етнічно, географічно специфікованими, але, 
одночасно, смисл культурної універсалії полягає у тому, що це - соціокультурна 
субстанція, яка позначає пане коло якісних ознак культурної самоорганізації. 
Вона виражає найбільш глибинні уявлення про соціальне буття, про цінності, про 
засоби адаптації і виживання, про духовність у вигляді віри і надій, тобто 
важливішою ознакою культурних універсалій є їх інваріативний характер. Вони 
містять деякий абстрактний загальний зміст, який властивий усім типам культур і 
який слугує підставою формування глибинних структур людської свідомості. Саме 
цей універсальний, глибинний, субстанціональний зміст на початку історії 
породжує переживання, а, згодом і культуру погодження у вигляді різних типів та 
форм моральних і правових конвенцій.  
Як відомо, суспільство є складною сукупністю особистісних і соціально-
групових комунікацій, способів спілкування, взаємодій, які спираються на 
ментальні (тобто соціально-психологічні і культурно-традиційні) структури, 
відповідальні за настанови миролюбства, згоди, терпимості. Не викликає 
сумнівів, що процес соціокультурного становлення етносу, суспільства, цивілізації 
пов‘язаний з формуванням певних архетипів (підсвідоме переживання етнічно-
значущих абстрактних символів та архаїчних способів самосвідомості етносів) та 
комунікативних стереотипів (відносно тривале переживання соціально-значущої 
символіки і сталі структуровані механізми включення самосвідомості як окремих 
особистостей, так і певних суспільних груп у загальне коло соціальних взаємодій. 
Саме вони визначають специфіку мотиваційних модифікацій, а також 
презентаційних технологій в міжособистісних та міжгрупових комунікаціях. Слід 
підкреслити, що саме в цих комунікаціях наочно виявляються ресурси 
конвенціонального потенціалу культурної універсалії, смислом якої є вироблення 
і закріплення в суспільній свідомості культури погоджень, миролюбства, 
ненасилля та примирення.  
В останні роки наукові дослідження проблем міжкультурних комунікацій 
стикаються з труднощами теоретичного і ідеологічного порядку. На думку 
переважної більшості вчених кінець ХХ початок ХХ1 століть виявився поворотним 
пунктом в духовному житті людства. Цей поворот супроводжується зростанням 
сумнівів в дієвості деяких ментальних передумов, до яких відноситься 
гуманістична віра в природну доброту людини, в «природні права» особистості і 
громадянина, в можливість розумно-організованого соціального світу. Тому 
актуальним соціальним завданням для науковців є виявлення проблем, 
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конструктивне вирішення яких здатне забезпечити мирне, доброзичливе 
співіснування у межах конкретної країни різних етнічних, вікових, гендерних, 
релігійних професійних, територіальних угруповань [ 4,5,6]. 
Не викликає сумнівів твердження про специфічні культурні смисли, які 
притаманні кожній із перелічених груп. Тому не випадково дослідники вживають 
такі категорії, як «молодіжна культура», «жіноча культура», «релігійна культура», 
«професійна культура» і т.п. Такі угруповання власне і є тими суб‘єктами, котрі 
формують соціальне поле, яке функціонує як культурна самоорганізація. В 
умовах полікультурності вона підпадає під впливи економічних, політичних, 
релігійних чинників, які можуть іноді суттєво деформувати її сутність. Тому в 
умовах новітніх глобальних змін культурна самоорганізація набуває різні прояви. 
Перш за все, це позитивний ефект збереження культурного багатоманіття, 
культурної багатомірності, які загалом сприяють розвитку суспільства як 
соціальної системи і збагаченню існуючої культури та її форм завдяки 
інноваційним намаганням суб‘єктів творчої активності виробляти унікальні 
технологічні духовні продукти. З іншого боку, полікультурність є завжди 
майданчиком суперечок, специфічної боротьби за пріоритети, за первинність, за 
належність до більш «високої», більш «якісної» культури. І це є певним кроком до 
відтворення ідеологеми національної культурної зверхності, культурної величі; 
наслідком цього стають небезпечні настанови і політичні дії в напрямку 
культурного тиску, примусу, нав‘язування культурних цінностей домінуючої групи 
іншим групам і спільнотам. 
Вивчення реального досвіду мирного співіснування дає підстави для 
висновків, що в сучасному глобалізованому світі практично усі люди починають 
розуміти, що треба вивчати мову інших спільнот і народів, поважати їхні звичаї, 
не критикувати символи іншої віри, не ображати етно-орієнтованими 
образливими назвами представників інших етносів і т.п. Однак доволі важко 
виявити конвенційні підстави в ціннісних, або ідеологічних системах в умовах 
кризи, не кажучи вже про стан збройного протистояння.  
Для сучасної України особливо значущим є дослідження проблем ціннісної 
поляризації. Архетипні (тобто культурно-традиційні) структури ментальності 
українського етносу відрізняються толерантністю та миролюбством. Багато і 
класиків і сучасних дослідників української культури відмічають 
сентиментальність, м‘якість, незлобливість, схильність до компромісів, любов до 
дітей, у цілому – ненасильницьку, миролюбну спрямованість українського 
національного характеру. У національних традиціях, у художніх творах видатних 
митців домінують ідеї соціального примирення, злагоди, культу праці (концепт 
«сродної праці» Г.Сковороди), сердечності («філософія серця» П.Юркевича), 
любові та соборності. В сучасних дослідженнях соціологів, культурологів, інших 
суспільствознавців аргументовані твердження про колосальний потенціал 
толерантності в українському суспільстві незважаючи на велику кількість 
деструктивних тенденцій кризового часу. 
Висновок. Складні і, навіть, небезпечні процеси в сучасних суспільствах 
актуалізують пошук смислів соціального буття в площині «культурної моделі 
виживання». Полікультурність сучасного соціального світу, феномен 
мультикультуралізму потребують аналітичних зусиль щодо виявлення засобів 
подолання, або зниження конфліктності. Це - найважливіше завдання задля 
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забезпечення раціональних форм співіснування. Глобалізаційні процеси 
сприяють поглибленню кризових явищ, а існуючи інституційні системи контролю 
майже всюди демонструють свою неефективність. Культурологічний ракурс 
дослідження має безумовний потенціал виявлення історичних, етнокультурних, 
культурних надбань, які створили базові ресурси розвитку соціокультурного 
середовища. Культура в кінцевому рахунку це система культурних універсалій. Її 
важливішим компонентом виступає конвенційність як здатність спільноти до 
самовпорядкованості та до забезпечення мирного співіснування.  
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інформаційних та комунікативних технологій, а також розвитку наукового 
знання та його значення як ресурсу соціального контролю в соціально-
економічній діяльності. Аргументовано значення наукових знань як ключового 
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